NOKUS
Disposisjon Skatterett 2 V06, F Zimmer

1. Innledning – reglenes bakgrunn

Tidligere valutarestriksjoner. Modell fra USA – ”deferral” 

Alternative tilnærminger:

· Pro forma (Rt. 1937 s. 443 Panama)
· Anse hjemmehørende i Norge (Rt. 2002 s. 1144 (straffesak))

· Anse å ha PE i Norge

Tidligere direkteligningspraksis av rederiselskaper – underskudd

Forholdet til skatteavtaler, jf. pkt. 3 og 6
Forholdet til fritaksmetoden

NOU 2005: 4 Rederiskatteutvalget - endringsforslag

2. Vilkår

2.1 Hvilke subjekter

Aksjeselskaper og lignende; innretninger

2.2 Kontroll

2.2.1 Innledning

Vidt og snevert kontrollbegrep

Alle norske interessenter

2.2.2 Nærmere om selskaper

a. Eie

Indirekte eie

Hvem er eier?

b. Kontroll (i snever forstand)
Aksjonæravtale o l 

”rett til utbytte”?

Utv. 1995 s. 464 FIN

Utv. 2001 s. 343 SfS OLN

2.2.3 Nærmere om innretninger
a. Eie/kontroll

Stiftelser

Truster, Rt. 2002 s. 747 Ptarmigan
b. Kravet til fordeler av innretningen

Ptarmigan

2.2.4 Tidspunktet for kontrollkravet

2.3 Lavskatteland

2/3 av 28 = 18,67

Effektive skattesatser

Ptarmigan


Utv. 1995 s. 466 FIN 


Utv. 2005 s. 567 TRD

Hvite og svarte lister, ny forskrift
Forholdet til fritaksmetoden: null skatt i Norge? Ot.prp. nr. 1 (2004-05) 


pkt. 6.5.4.2

3. Inntektsberegningen

3.1 Generelt

Nettometode

”… sin forholdsmessige andel…”


kjede av selskaper


kontroll, men eie under 50% - Utv. 2001 s. 343 SfS OLN

Utenlandske regnskap – norske skatteregler

3.2 Særlig om NOKUS i skatteavtaleland

Helhetsvurdering

Hva skal til for at hovedsakelig passiv?

Hva er passiv inntekt?

4. Kredit for NOKUS-ets skatter

5. Aksjeutbytte og aksjegevinst

FIN 28.02.06

6. Nærmere om forholdet til skatteavtaler og EF-rett

Skattavtaler: OECDkomm. (2003) Art. 7.1 – 10.1. Högsta Förvaltningsdomstolen (Finland), dom mars 2002. Conseil d’Etat (Frankrike) dom av juni 2002.

EF-rett: Diskriminering? HFD (Finland), men …
C-196/04 Cadbury-Schweppes
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